


















































































































































































运动”（Arts and Crafts Movement）在极力倡导恢复传
统手工艺价值的同时，进一步明确了 art与 craft的区
别。该运动的提倡者之一 T. J. Cobden-Sanderson在
1887艺术与手工艺展览协会（Arts and Crafts Exhibi-
















































































































































































































































































































































难 以 再 现
了。（图 2）
三、陶瓷与文化遗产：实践领域之反思
陶瓷虽然易碎，但它“在本质上几乎是不可毁灭
的”，盂这样的特性使其成为考古学和历史学研究的重
要对象。工艺史、技术史、艺术史是陶瓷考古的常见
话题：通过考察造物手段的“高低”，对发展序列做出
估判，并以此作为区别“类型”、划分“时期”的依据。榆
事实上，若将陶瓷置于更广泛的社会文化语境考察，
便会发现，古代陶瓷绝不仅仅是一项“物质遗产”或
“工具性”遗存，其上附丽着特定时代的大量社会信
息，其生产、交换、传播、消费、使用、湮灭的社会生命
史，体现了人与人之间广泛而复杂的社会文化关联。
我们不妨将陶瓷视为社会整体呈现的一扇窗口，透
过它，得以窥见人们创造社会关系的过程，以及人们
是如何以物为媒，为自己编织起一张文化的“意义之
网”的。
在以往“进化论”范式的社会科学研究领域，常
常将现存于民间特别是简单社会的制陶活动，视为
历史上某些时期的“活化石”，并与历史文献和考古
发掘实物进行比照研究。事实上，包括制陶在内的任
何一门手工技艺，都是特定地方的人们在特定历史
情境中逐渐形成的一整套成熟工艺，是与当地自然
地理、社会文化环境相互协调、适应、配合的产物。生
产形制和工艺背后所展现的是人的价值观和伦理标
准，反映了特定群体关于世界和宇宙的看法。仅仅把
制陶活动视为某一发展阶段的“标本”，是不能充分
理解其价值的。
如果说博物馆中展示的陶瓷是一种“僵死的”
“标本化”的遗产，那么“非物质文化遗产”概念的提
出，其初衷则是为了保护“活态传承”的遗产。然而在
当前的遗产实践中仍有许多值得商榷的问题，盲目
照搬、套用概念和分类便是一例。事实上，我们今天
所使用的“非遗”“技术”“艺术”等概念，无不源自近
现代西方，甚至连“瓷器”这一概念本身，也杂糅了浓
重的西方中心主义话语色彩。而包括制陶在内的中
国乡土手工业，却是根植于农业社会的手工传统，有
着自成一范的话语体系和文化逻辑。在“非遗”实践
中，无论是有意还是无意的概念套用，都将遭遇“削
足适履”的窘境。
在当下各种权力交织、利益错综复杂的“遗产运
动”语境中，与“文化遗产”相关的诸多实践，多采取
的是一种自上而下的、体现官方权力话语的视角。鉴
于此，我们建议将人类学方法引入陶瓷研究相关领
域。人类学独特的整体性、反思性认识论和参与观察
式的田野调查方法，能够帮助研究者更多地站在地
方文化持有者的立场去发现、分析和解决问题，倾听
来自民间的声音。具体到陶瓷研究领域，我们建议采
取的态度是不仅关注代表精英文化的“官窑”，也关
注地方小传统中的“民窑”；不仅珍视考古发掘和博
物馆中的“物质遗存”，也珍视仍然在乡土社会中实
践着的鲜活的“生生遗续”。
图 2 福建德化月记窑，至今仍沿袭着柴
烧瓷器的传统②
文化遗产关键词
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